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STEKEL ONTSTELLEND NORMAAL

Pijnlijke reconstructie

Terug vanweggeweest
Na een kort verblijf in de luwte is de eurozone herontdekt
als de zwakste schakel van dewereldeconomie.

De eurocrisis is weer in alle hevigheid opgelaaid. De tijd die
de EU en de ECB hebben kunnen kopenmet respectieve-
lijk een ultiem en laatste reddingsplan voor Griekenland

en een injectie van 1.000miljard euro in de banken van de pro-
bleemlanden, lijkt zelfs korter te zijn geweest dan de grootste
pessimisten vreesden. Sinds tien dagen hebben de financiële
markten de eurozone als zwakste schakel van de wereldecono-
mie herontdekt. De rentes die de zwakke Europese landen Italië
en Spanjemoeten betalen, liepen de afgelopen dagenmet angst-
wekkende snelheid op. Spanje betaalt al bijna weer 6 procent
voor een staatslening van tien jaar – een percentage dat als on-
houdbaar wordt gezien. De rente die Italiëmoet betalen, is ge-
stegen tot 5,6 procent – niet zo ver daarvan af.
Bij dergelijke rentepercentages is bezuinigen voor de huidige

regeringen van Italië en Spanje dweilenmet de open kraan. Ze
kunnen niet, zoals hun voorgangers, van onwilligheid worden
beschuldigd. Ook de financiëlemarkten hebben ontdekt dat aan
bezuinigen een andere kant zit: het verergert niet alleen de soci-
ale problemen,maar ook de economische. In Griekenland leid-
de dit tot een economische krimp van vele procenten, waardoor
beleggers uiteindelijk 70 procent op de waarde van hun obliga-
tiesmoesten afschrijven.
De angst is nu dat hetzelfde gebeurt in Spanje en Italië. Alleen

was er in het geval van Griekenland en ook Portugal en Ierland
nog een noodfonds dat tijdelijk een helpende hand kon toeste-
ken. Het noodfonds is te klein om ook de tekorten van de grote
economieën van Spanje en Italië te dekken. De Europese leiders
lijken zichmet de Franse verkiezingen in aantocht geen nieuw
crisisoverleg te kunnen permitteren. Maarmogelijk zullen ze er
niet aan kunnen ontkomen.

Peter de Waard

Niemandwordt gespaard in het onderzoek naar de red-
ding van de banken. Van de analyse valt veel te leren.

‘Deminister heeft de controlerende taak van de Kamer
belemmerd.’ Een harder oordeel is voor een bewinds-
persoon nauwelijks denkbaar. Het is de recensie van de

parlementaire enquêtecommissie onder leiding van SP-Tweede
Kamerlid Jan deWit overWouter Bos. De PvdA’er, vice-premier
enminister van Financiën, kreeg tussen september 2008 en ja-
nuari 2009 de kredietcrisis in volle omvang over zich heen. De
commissie onderzocht demaatregelen die Bos nam omdie cri-
sis te beteugelen.
Het oordeel is tweeledig. Bos’ daadkracht wordt geprezen. In

korte tijd gebeurde er van alles tegelijk – omvallende banken,
bange spaarders en dreigende financiële anarchie. Bosmoest
onder extreme druk oplossingen bedenken. Maar in al zijn daad-
krachtmaakte Bos wel grote fouten. ‘Hij vroeg op crucialemo-
menten niet door’, stelt DeWit. Zoals toen deminister voor
16,8miljard euro de Nederlandse delen van het Fortisconcern
kocht. De betaalde 16,8 ‘van de belastingbetaler’, vindt DeWit,
wasminstens 4miljard boven de prijs en stond sowieso in geen
verhouding tot demarktwaarde. Bos had datmoeten weten.
Zo betaalde de staat te veel voor de bank, stelt de commissie.

Dat is meteen ook de conclusie waarop nog hetmeest valt af te
dingen. Bos redde niet alleen een bank, maar vooral de totale fi-
nanciële stabiliteit. Hoe groot de schade geweest zou zijn als hij
niet had ingegrepen, kan niet worden vastgesteld. De vraag of
hij te veel betaalde, is daarom ook niet scherp te beantwoorden.
Dat neemt niet weg dat Bos er slecht vanaf komt. Het is dat hij

de politiek verlaten heeft, anders zat hij nu in zwaar weer. Maar
misschien is datmaar beter ook. Nuttiger dan een discussie over
Bos is nu een discussie over de vraag hoe het kan dat niet alleen
hij, maar ook de premier, DNB, het parlement en betrokken top-
ambtenaren zo rommelig en weinig doordacht te werk gingen.
Van de reconstructie die de commissiemaakte, valt veel te leren.
Al is het nu vooral te hopen dat die kennis nooit meer nodig is.

Raoul du Pré

Sommige politici menen de
kloof tussen henzelf en de kie-
zers te moeten dichten met de
suggestie dat ook zij maar heel
gewone mensen zijn die van
een uitsmijter ham hou-
den en die op zaterdag
naar Ik hou van Hol-
land kijken. De kiezer
lijkt de politicus zijn
gewoonheid niet kwa-
lijk te nemen. Totdat ook
diens algemene ontwikkeling
zich niet van die van de moda-
le Nederlander blijkt te onder-
scheiden. Dan is de kiezer ont-

stemd. Zo liet het Kamerlid Ine-
ke van Gent (GroenLinks) zich
voor 3FM verleiden tot een ad-
hesiebetuiging aan de in 1994
overleden Richard Nixon.

Homerisch gelach van
mensen die misschien
nog nooit van Nixon
hadden gehoord was
haar deel. Haar collega

Hero Brinkman (PVV) liet
zich niet foppen. Maar

Brinkman is ook heel gewoon
als hij geen gebrek aan alge-
mene ontwikkeling demon-
streert. (Sander van Walsum)

Jongens hunkeren
naar stevig rolmodel

I
n zijn prikkelende opiniestuk
over integratieproblematiek
(De Volkskrant, 6 april 2012)
stelt David Pinto dat de Am-
sterdamse wethouder Lode-

wijk Asscher op het verkeerde spoor
zit door vooral taalachterstand te
bestrijden. Volgens Pintomoet be-
leid zich richten op participatie in
plaats van integratie. Allochtone
jongerenmoeten worden geïnstru-
eerd inmaatschappelijke omgangs-
regels en kernwaarden van onze sa-
menleving (vrijheid vanmeningsui-
ting, niet discrimineren, scheiding
van kerk en staat etc.). Hun positie
op de arbeidsmarktmoet verbete-
ren door aan te sluiten bij de Neder-
landse ‘bedrijfscultuur’.
Pintomaakt een belangrijk punt,

maar in zijn analyse ontbreekt een
essentieel element: hoe slaatmen
een brug tussen de deviante ‘straat-
cultuur’ van de allochtone jongeren
uit een achterstandsbuurt en de
conventionele ‘bedrijfscultuur’ van
hardwerkende volwassenen op de
Nederlandse arbeidsmarkt? De ver-
bindende schakel is de herintroduc-
tie van een verloren vorm vanman-
nelijke identiteit: deworking class
hero.
Om dit te begrijpenmoet ik u

meenemen naar de straathoeken en
pleintjes waar demigrantenzonen
hun vrije tijd doorbrengen. Jaren-
lang heb ik daar kunnen observeren
hoe deze straatjongens elkaar op-
voeden en volwassenen zich niet of
nauwelijksmet hen bemoeien (ga
dat zelf ervaren door nu de prachti-
ge film Snackbar vanMeral Uslu te
bekijken). Op straat leren ze dat de-
linquent gedrag de groepsnorm is.
Je bent pas een stoere vent als je con-
stant een grote bek hebt, met ge-
weld voor jezelf opkomt, geld en du-
re spullen hebt, enmeisjes degra-

deert tot ‘banga’s’ (sletten) – behalve
jemoeder en je zus, natuurlijk.
Die straatmentaliteit wordt niet

doorbroken door oprecht betrokken
buurtbewoners, winkeliers of de po-
litie. In Amsterdam grijpt de politiek
nu inmet de Top-600-aanpak. Met
nadruk op de drieW’s (wonen, wijf
en werk) proberen instanties (toe-
komstige) ‘straatterroristen’ te weer-
houden van ernstige overlast, jeugd-
criminaliteit en recidive. Helaas is
onvoldoende nagedacht over de drie
D’s die daaraan voorafgaan en van
een jongen eenmanmaken: duide-
lijkheid, daadkracht en discipline.
Onlangs vroeg een politieke partij

aanmij hoe zij kon bewerkstelligen
dat de straatmentaliteit niet langer
de norm zou zijn onder de jeugd.
Toen viel opeens hetmuntje: straat-
jeugd kan zowat alleen nogmaar
opkijken tegen verkeerdemannen.
Op school en op straat is nauwelijks
nog een trotse arbeider te vinden
(zoals een werkmeester, een haven-
arbeider of een elektricien). In de

huidige jeugdcultuur (muziek, film
en internet) lijkt het beeld van een
stoereman alleenmaar gekoppeld
aan het imago van de dealer of gang-
ster. Ik heb gezien hoe zelfs jonge-
renwerkers daaraanmeedoen door
stoere straattaal te praten enmee te
lachenmet ‘tories’ (verhalen over
overlast en criminaliteit).
Onze gefeminiseerde samenleving

(in het bijzonder het onderwijs)
stelt daar geenmoedigemanmeer
tegenover die stoer is doordat hij
verantwoordelijkheid durft te ne-
men, hard aan zijn toekomst werkt,
voor principes staat, niet met zich
laat sollen, voor partner (man of
vrouw) en kinderen zorgt, en op-

komt voor de zwakkeren in zijn ge-
meenschap.
Ook wordt weinig rekeningmeer

gehoudenmet verschillen tussen de
ontwikkeling van jongens enmeis-
jes (zie het proefschrift van Angela
Crott over jongensgedrag in opvoe-
dingsliteratuur van 1882 tot 2005).
Bij Dik Trom of Pietje Bell zou nu adhd
worden geconstateerd. Jongens heb-
ben nu eenmaalmeer geldings-
drang, zijn avontuurlijker (vaak ge-
fascineerd door wapens en vuur),
hebbenmoeitemet stilzitten en le-
ren, en zijn brutaal en baldadig.
In hun tumultueuze ontwikkeling

moeten jongens goed worden bege-
leid door stevige volwassenen die
oprecht betrokken zijn, jongensdin-
genmet ze doen (sporten, hutten
bouwen, vissen etc.) en tegen wie ze
kunnen opkijken. Zonder dergelijke
conventionelemannelijke rolmodel-
len is het wachten op eenmanipula-
tieve crimineel of verkeerde gelovi-
ge die kwetsbare straatjongens in-
fluistert dat ze pas een echteman
zijn als zemet (gewelddadige) cri-
minaliteit veel geld verdienen of als
ze radicaliseren tot ‘religieuze vrij-
heidsstrijder’ (extremist).
Willen wij een brug slaan tussen

de straatcultuur van ontspoorde al-
lochtone stadsjeugd en de burgerlij-
ke bedrijfscultuur van Pinto, dan
moeten we ons de vraag stellen: wie
is er bang voormannelijkheid? Mo-
menteel zitten we opgescheeptmet
een generatie van watjes. Het ont-
breekt hen niet alleen aan ‘sociale’
taalvaardigheid, maar vooral aan
een arbeidsethos en hetmannelijk
eergevoel van een (aanstormend)
volwaardig geaccepteerd lid van de
werkende gemeenschap.
Veel allochtone stadskinderen uit

de lagere sociale klasse hebben een
negatief zelfbeeld en een opgebla-
zen ego. Ze zoeken hun erkenning
en veiligheid in overlastgevende en
criminele jeugdgroepen (waarin zij
steeds vaker vechtenmet vuurwa-
pens danmet blote vuisten, zoals
vroeger). Kunnenwe het tij weer ke-
ren en in het onderwijs, het jonge-
renwerk en de opvoeding ruimte ge-
ven aan hernieuwde arbeidershel-
den die hen leren zich alsman posi-
tief te ontwikkelen en (het liefst met
woorden) te vechten voor liefde, vrij-
heid en hun toekomst?
De Nederlandse hiphopscene

loopt al op de politiek vooruit, getui-
ge het kersverse nummer Superhel-
den (van El Stylo en Buju) waarin
rapper Salah Edin de nieuwe jeugd-
held portretteert als de gewone
man: ‘ondernemend enwerkend’.

Op school en op
straat is
nauwelijks nog
een trotse
arbeider te vinden

STRAATCULTUUR

Wij zijn een samenleving van
watjes. Dat botst met de honger
van (allochtone) jongens naar
een stoere, mannelijke held die
hard werkt aan zijn toekomst.

JAN DIRK
DE JONG
is criminoloog
en werkzaam
aan de Vrije
Universiteit.

ANDER COMMENTAAR

‘Het is de overheid gelukt het schip drij-
vende te houden, zij het tegen een zeer
hoge prijs die lager had kunnen uitvallen
als tijd en informatie ruimer beschikbaar
waren geweest. Op de conclusie van de
ENQUÊTECOMMISSIE dat de Tweede
Kamer vaker en vollediger had moeten
worden geïnformeerd valt weinig af te
dingen. Maar de Commissie maakt wel
de indruk op zoek te zijn geweest naar
een in het oog springend oordeel, waar
er in werkelijkheid misschien niet zo’n
eenduidig oordeel voorhanden is.’

’GÜNTER GRASS heeft geschreven wat
de meeste Duitsers al jaren vinden. De
kloof tussen de politieke elite en de
meeste Duitsers in de affaire-Grass doet
zich voor bij alle kwesties die met Israël
te maken hebben. In 2008 heeft Merkel
in de Knesset de solidariteit van Duits-
land verklaard. Veel Duitsers hebben zich
daarover kwaad gemaakt. Duitsland zal
eerder dan verwacht geen vriend van Is-
raël meer zijn. En Israël moet zich erop
voorbereiden dat het vooral op zichzelf
moet kunnen vertrouwen.’ (Yoav Sapir)

‘Op Powerline liet John Hinderaker zien
dat de VS FAILLIETER zijn dan Europa.
De schuld van de VS is 15,1 biljoen dol-
lar, die van de eurozone plus Engeland
12,7 biljoen. In het huidige tempo zullen
de Amerikanen over een maand of acht
50 procent meer schuld hebben dan de
Europeanen. En wat je ook van ze mag
denken, zíj hebben het over bezuinigin-
gen. Hier heeft de heersende partij geen
plan – en een leider die alleen een af-
kappende demagogie te bieden heeft
tegen het enige plan dat op tafel ligt.’


